Interview mit dem Buchautor Professor Hans-Joachim Selenz:

Unser Rechtssystem krankt an der Weisungsgebundenheit der
Staatsanwalte

Von Redaktion DerRechtsstaat.de

Er kennt die Chefetagen fihrender Deutscher Ingustrernehmen wie die Preussag AG und die Saleditse wo er im
Vorstand sal3: Hans-Joachim Selenz (57), Honoraggsof fur Metallkunde/Metallurgie in Hannover, kesich als
Wirtschaftsfachmann in der deutschen Industriehaidien mit der Industrie verbundenen Banken auseiner
jahrelangen beruflichen Tatigkeit als Vorstandsti@therfuhr Selenz auch von windigen Geschaftenrifdion und
Wirtschaftskriminalitat. Doch anders als mancheliége schwieg er nicht Giber das, was viele lielsgtuschen. Uber die
Korruptionsaffare bei VW schrieb er ein vielbeatbseSchwarzbuch, das erschreckende Einblicke ohtséeie* Raume
bot. Ein weiteres Buch von Selenz beschéftigt sittdem Aufstieg von Ex-Kanzler Schroder, der sithvermeintlicher
Retter der Stahlarbeiter von Salzgitter 6ffentligidwirksam in Szene setzte.

Selenz beobachtet mit Sorge, wie sich im GefleohtRolitik und Wirtschaftsfihrung Skrupellosigkieis hin zu schwerer
Wirtschaftskriminalitat breit macht. Und was tue dertreter unseres Rechtsstaates? Die Justiztschadelen Fallen
lediglich zu, weil sie nicht einschreiten darf. Ulben Kardinalfehler unseres Justizsystems befnagieProfessor Selenz.

DerRechtsstaat.de: Herr Professor Selenz, Sie engagieren sich fie aimabhéangige Justiz. Haben wir keine unabhangige
Justiz in Deutschland?

Professor SelenzLeider Nein — nicht durchgangig. Die Justiz in Behland ist in einem ganz entscheidenden Punkt
nicht unabhangig. Und zwar genau da, wo dariibechkiden wird, ob bestimmte Vorgédnge von Gericheprift

werden oder nicht. Es geht um die Staatsanwakeinddeutschland weisungsgebunden sind. Das istggsetzliche
Regelung, die auf einer Verordnung aus dem 19hdalert basiert. Die Regelung hat die Nazizeit déeert und ist nach
dem Krieg praktisch unverandert in das RechtssystemBundesrepublik ibernommen worden. Es hanidéltsiibrigens
auch aus Sicht der weit uberwiegenden Mehrheitldatschen Juristen - um das Krebsgeschwir unsegdRystems.

DerRechtsstaat.de: Bedeutet das, dass mdglicherweise strafbare Hawgdln nur dann verfolgt werden, wenn der
Staatsanwalt es aktiv vorantreibt? Und muss deatStmwalt, da er weisungsgebunden ist, tatsaclitidbksichten
nehmen?

Professor SelenzGenauso ist es. Der Staatsanwalt muss meldergmaeesfolgen will. Wenn das politisch nicht gewollt
ist, kriegt er Signale, dass er die Sache nichtaveerfolgen soll. Und dann wird der Vorgang, sellvenn er
schwerstkriminell ist, niemals vor Gericht landBras ist etwas, was im Grunde in einem Rechtsshesiitus ist. Es ist fur
jeden gesetzestreuen Birger unvorstellbar, dasdsgehlich bestimmte kriminelle Vorgénge in diedeand gibt, die
durch Weisungen der Politik nicht zu den Gerichiesitergeleitetet werden. Selbst dann nicht, weard& erforderlichen
gesetzlichen Kriterien erflllen.

DerRechtsstaat.de: Der Staatsanwalt meldet es an den Generalstaatstiond der wiederum hat die Verpflichtung, sich
mit der Politik riickzukoppeln?

Professor Selenzletztendlich entscheidet der Justizminister elreasdes dariiber, ob Sachverhalte verfolgt werden ode
nicht. Selbstverstandlich gibt es dariber keineifiithen Anweisungen. Christoph Frank, der Varsitde des Deutschen
Richterbundes hat das in einem Interview vor emigghren sehr deutlich gemacht. Er wurde gefr&ginnen Sie sich
vorstellen, das in Deutschland Regierungskrimiagbesser verfolgt werden wiirde, wenn die Staatsi@wicht mehr
weisungsgebunden waren?* Er antwortete: ,Selbdfwedtich wére das so. Das zeigen klar die Beisgieteanderen
Landern, wo die Staatsanwalte eben nicht weisutysgken sind.”

DerRechtsstaat.de; Welche Lander sind das?

Professor Selenzisrael ist ein gutes Beispiel. Dort ist es moglidass sogar der Prasident verfolgt werden kann.
Inzwischen ist auch Regierungschef Olmert dabeickzutreten, auf Grund von Vorgangen, die in Dehlend durchaus
nicht in dieser Form verfolgt worden waren. Die USIAd ein weiteres gutes Beispiel eines Landegin d
Regierungskriminalitat im Sinne des Deutschen Rithindes tatsachlich verfolgt wird.



DerRechtsstaat.de: Die Aufhebung der Weisungsgebundenheit ist alsb aine Forderung des Deutschen Richterbundes.
Das heif3t, dass innerhalb der Richterschaft eimddaBewusstsein und eine Zielsetzung dartiber dest@ss dieser
Zustand anderungswiurdig ist. Weswegen hat es diegerung bisher nicht gegeben?

Professor SelenzDer Richterbund, als Standesvertretung der Deats&tichter und Staatsanwaélte, erlebt die
Auswirkungen der Weisungsgebundenheit in seindictégn Arbeit. Seit Jahren fordert der Richterbuttid,
Weisungsgebundenheit aufzuheben. Diese Aufhebusgtm@aber per Gesetz von den Politikern durchgefignden.
Und genau da liegt das Problem. Politiker, die siete noch wie Baron Minchhausen an den eigenarerlaus jedem
kriminellen Sumpf herausziehen kénnen, wirden vmabhéngigen Staatsanwalten natirlich sehr vidtestdninterfragt
werden, als dies heute der Fall ist. Und genaweaden die Politiker wahrscheinlich nicht zulassesolange die Burger
sie nicht dazu zwingen.

DerRechtsstaat.de: Welches Argument fihren die Politiker gegen enéhébung der Weisungsgebundenheit ins Feld?

Professor SelenzDas Hauptargument der Befurworter einer Weisungsgeenheit lautet, dass Staatsanwalte ohne
Weisungsbindung willkiirlich Personen beschuldigénriken, deren Reputation dadurch beschadigt wekiiiemte. Der
Richterbund halt dagegen, dass letztendlich jatmieh Staatsanwalt richtet, sondern dass er letliglerjenige ist, der
ungesetzliche Handlungen vor Gericht bringt. Daddiespricht dann am Ende Recht. Und genau ardille, da wo
der Staatsanwalt kriminelle Handlungen an das Geweitergeben miisste, haben wir diese Sollbrutbstias
Krebsgeschwir unseres deutschen RechtssystemSchiamme ist, dass 99,9% der Bundesbirger hierggoenicht
informiert sind. Jeder Normalburger geht davon dass ein Staatsanwalt jeden ihm bekannten Gebatezés- ohne
Ansehen der Person - sofort verfolgt und vor Gédechngt.

DerRechtsstaat.de: Wer profitiert in erster Linie davon, das allestsleibt wie es ist?

Professor SelenzEs geht in erster Linie um Wirtschaftskriminalitigi groRen Maf3stab. Die findet in vielen Fallen da
statt, wo Politik, Wirtschaft und Justiz zusammeRfsh. In diesem Bereich ist die Gefahr besondefs, glass die
Weisungsgebundenheit missbraucht wird, um Krimiéghktiv zu vertuschen. Wichtig ist dabei allegfirzu
bericksichtigen, dass unser Rechtssystem keinesuel30 Prozent marode ist. Das Gegenteil ist dér Bas wirde
auch die vielen korrekt arbeitenden Richter undtStnwalte beleidigen. Da, wo es um normale Krifitétageht, und das
ist sicherlich in mehr als 95 % aller Falle so,dndlie kriminelle Handlung in aller Regel korrekidusauber abgearbeitet.
Im Dreieck Politik, Wirtschaft und Justiz ist dieefahr indes besonders grof3, dass etwas im Dunleibt.b
Korruptionsskandale wie bei Siemens oder VW sinid @iesem System entstanden und nur dort mogketegen.

DerRechtsstaat.de: Gibt es nach ihrer Kenntnis eine Partei im Bundgstie sich fur die Aufhebung der
Weisungsgebundenheit einsetzt?

Professor Selenzich sehe derzeit nur, das der Deutsche RichteraliedParteien immer wieder vehement dazu
auffordert, diese Anderung endlich durchzufihremrkaber derzeit in keiner Partei Aktivitdten erkem dieser wichtigen
Forderung unserer Richter und Staatsanwaélte auf@elet der Gesetzgebung nachzukommen.

DerRechtsstaat.de: Was miisste passieren, damit diese Anderung eiatleines Tages kommt?

Professor SelenzWichtig ist zunachst einmal, dass die Bevolkeruhgr diesen Missstand informiert wird. Die
Menschen mussen erkennen, dass die Weisungsgelheitdervielen Fallen unser Rechtssystem regelrentérminiert.
Nur mit einer breit angelegten Information der @ffechkeit lassen sich meiner Ansicht nach diesegeiverandern.

DerRechtsstaat.de: Warum haben die etablierten Medien das Thema bisbbt auf die Tagesordnung gesetzt?

Professor SelenzDas Thema ist eines, das sicherlich von den gréeteien nicht eben favorisiert wird - um es gedind
auszudricken. Und auch unsere Medien sind vielfasletzt mit Leuten, die in erster Linie die Sicht Barteien
wiedergeben. Das ist vielleicht eine Erklarung,wardieses so wichtige Thema in den Medien nicHtstégker behandelt
wird. Und dies, obwohl unsere Birger dartber dmagieformiert werden missten. Denn die Weisungsgéenheit
unserer Staatsanwalte ist ein wesentlicher Eckpuanltserem Rechtssystem, der ungemein wichtigimsteinerseits
unser System zu verstehen und damit die Grindeifiiinelle Auswiichse, die nicht geahndet werders Baraus
erwachsende Defizit an Gerechtigkeit in diesem katlletztlich ein politisches Problem. Die P&l wirden sich bei
Aufhebung der Weisungsgebundenheit starker unéeKdntrolle einer unabhangigen Justiz begeben.Wwhibisie dies
verhindern kénnen, haben sie es bisher getan.

Auf seiner Webseitesww.hans-joachim-selenz.d@nnen sie weitere Informationen erhalten.




